Убийца в белом халате, а может быть халатность врача?
Каждый гражданин знает, что врач должен оказывать квалифицированную помощь по своей специальности, организовывать диагностику, лечение, реабилитационные и профилактические мероприятия, Однако не все врачи выполняю свою работу добросовестно.
П., работая в должности врача-уролога в медицинском центре, осознавая возможность смертельного исхода пациента Е., будучи осведомленным о наличии у последнего патологии (заболевания печени и поджелудочной железы), а также аллергической реакции на ряд медицинских препаратов, отраженных в истории болезни пациента и предполагающих возможность развития у пациента токсического механизма возникновения патологической реакции на введение отдельных препаратов, самостоятельно избрал неверную тактику лечения карбункула на шее. 
В ходе хирургической операции П., не проведя достаточного комплекса предоперационных мероприятий, ввел пациенту препарат «лидокаин», действие которого привело к ухудшению состояния и его смерти. 
Смерть наступила в машине скорой медицинской помощи по пути следования в Городскую клиническую больницу города Москвы от действия лидокаина.

Согласно заключению комиссионной судебно-медицинской экспертизы между действиями П, по введению лидокаина и смертью пациента имелась прямая причинно-следственная связь.

В ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии адвоката П. признал свою вину в содеянном и заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в упрощенном порядке судопроизводства.

В судебном заседании П. поддержал вышеуказанное ходатайство. Суд, изучив обстоятельства дела, пришел к выводу, что предъявленное П. обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами.
При назначении наказания, суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности П., смягчающие обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. Суд принял во внимание и мнение потерпевшей Ч., настаивающей на строгом наказании П., положительную характеристику с места работы, отсутствие судимости, тот факт, что на его иждивении находятся неработающая супруга и мать-инвалид, совершение преступления против личности по неосторожности, П. В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учел полное признание виновности и раскаяние в содеянном. При этом отягчающих обстоятельств судом не было установлено.

П. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст. 109 УК РФ, ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год 8 месяцев с лишением права заниматься медицинской деятельностью на срок 2 года. 
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